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Ende September/ Anfang Oktober 968 wurde in Ravenna
die kirchenrechtlich sanktionierte Griindung einer neu-
en erzbischoflichen Kirche in Magdeburg abgeschlossen,
die Otto 1. (936-973) seit 955 angestrebt hatte. Anschlie-
Bend begann der Aufbau dieser Kirchenprovinz, die das
damalige ostliche Sachsen und die vorgelagerten Marken
in den elbslawischen Gebieten kirchenorganisatorisch,
religios und kulturell neu integrieren und prégen sollte.
Neben der Erhebung Magdeburgs zu einem erzbischof-
lichen Zentrum waren Didzesansitze in Meif3en, Merse-
burg und Zeitz vorgesehen, zudem die Zuordnung der
bereits existierenden Bistiimer Brandenburg und Havel-
berg, die bisher zur Mainzer Kirchenprovinz gehort hat-
ten. Rdumlich umfasste das neue Erzbistum den damals
ganz iiberwiegend von Slawen besiedelten Raum zwi-
schen Elbe und Saale, Oder und Neif3e und damit vor al-
lem Gebiete der heutigen Lander Sachsen-Anhalt, Sach-
sen und Brandenburg. An den seit 968 errichteten Bi-
schofssitzen in Magdeburg, Meiflen und Zeitz/Naum-
burg (das Bistum Zeitz wurde 1028 nach Naumburg ver-
legt) sowie in Brandenburg und Havelberg befinden sich
noch heute bertihmte Kathedralen und Museen, die
bundes-, europa- und weltweit ausstrahlen und fiir die
kulturelle Tradition und Reprasentation der genannten
Bundesldnder eine erhebliche Relevanz besitzen. Es sind
mehr als tausendjihrige Erinnerungsorte, die bis heute
zeigen, welch fundamentale Bedeutung mittelalterliches
Kaisertum und regionale Herrschaftstrager als Friihfor-
men politischer Ordnung und die Christianisierung als
Préagekraft alltdglicher Lebensformen und kultureller
Praktiken hatten. Die Griindung der Kirchenprovinz
Magdeburg erdffnet den Blick auf langfristige Funda-
mentalprozesse der deutschen und europdischen Ge-
schichte, die erinnerungswiirdig sind. Fiir ihre histori-
sche Beurteilung ist deshalb auch die vergleichende
europdische Perspektive erforderlich, denn nicht nur in
Magdeburg, sondern auch in Benevent, Capua und Vic
(span. Vich) sollten in dieser Zeit neue lateinische Kir-
chenprovinzen entstehen.

Die Griindung einer neuen Kirchenprovinz innerhalb
der nordalpinen Reichskirche, die seit der Spatantike in
mehreren Phasen gewachsen war, erwies sich als ausge-
sprochen schwieriges Unterfangen. Plakative Vorstellun-
gen von einem christlichen Mittelalter, in dem allein Kai-

ser und Papst die mafigeblich gestaltenden Faktoren ge-
wesen seien, lassen sich anhand dieses vordergriindig
regionalen Vorgangs, der zugleich eine reichs- und euro-
paweite Dimension besaf3, in Frage stellen. Viele geist-
liche und weltliche Fiirsten im damaligen Sachsen sowie
im gesamten nordalpinen Ostfrédnkischen Reich oppo-
nierten aus verschiedenen Motiven gegen die Errichtung
eines neuen Erzbistums in Magdeburg. Kénigin Mathil-
de, die Witwe Konig Heinrichs 1. (919-936) und Mutter
Ottos I, stand dem Vorhaben ebenfalls ablehnend gegen-
tiber. Aufgrund dieser politischen Konstellation konnte
Otto I. den erforderlichen kirchenrechtlichen Beschluss
auf keiner Synode erhalten, an der vor allem nordalpine
Bischofe teilnahmen. Deshalb suchte er nach seiner Kai-
serkronung (962) die Unterstiitzung italienischer Bischo-
fe und der Papste fiir sein Magdeburger Vorhaben. Die
seit 961/962 existierende enge Verbindung mit Italien
besafs erhebliche und vielgestaltige Riickwirkungen auf
nordalpine Gebiete des ottonischen Imperiums, insbe-
sondere auf Sachsen und Thiiringen; sie ermdglichte
auch die kirchenrechtliche Griindung des Magdeburger
Erzbistums. Im April 967 tagte unter Leitung von Papst
Johannes XIII. (965-972) eine grofie Synode in San Seve-
ro in Classe bei Ravenna, an der mehr als sechzig Bi-
schofe aus Italien, vor allem aus den Kirchenprovinzen
Ravenna, Mailand, Aquileia und Rom, mitwirkten. Die
Versammlung folgte den von kaiserlicher Seite vorge-
tragenen Ausfiithrungen {iiber die Notwendigkeit einer
neuen Kirchenprovinz im Nordosten des ottonischen Im-
periums und die existierenden guten Voraussetzungen
fiir die Erhebung Magdeburgs zu einem erzbischofli-
chen Zentrum und sprach sich fiir die Griindung aus.
Die Synodalen von 967 kniipften ihr Votum aber an die
Bedingung, dass der Erzbischof von Mainz und der Bi-
schof von Halberstadt, die Teile der Diozese Halberstadt
und damit der Mainzer Kirchenprovinz fiir die Neugriin-
dung abtreten sollten, ihren Konsens erteilten. Gegen
den Willen der zustindigen Bischéfe vermochten im
10. Jahrhundert weder ein Kaiser noch ein Papst Veran-
derungen herbeizufiihren, die ihre Didzesen bzw. Pro-
vinzen reduzierten und damit schidigten. Bischof Bern-
hard von Halberstadt (924-968) verweigerte seine Zu-
stimmung zur Gebietsabtretung und damit zur Magde-
burger Erzbistumsgriindung standhaft bis zu seinem
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Tode. Erzbischof Wilhelm von Mainz (954-968) war nach
langen Verhandlungen mit Otto I. tiber Kompensationen
nicht mehr grundsitzlich dagegen, fiel seinem Suffra-
ganbischof Bernhard von Halberstadt aber nicht in den
Riicken. Deshalb konnte Otto 1., den man in ottonischen
Urkunden nach ostromisch-byzantinischem Vorbild seit
963 haufig als , grofSen Kaiser Augustus” (magnus impe-
rator augustus) bezeichnete, die Auflage der Synode von
967 erst nach dem Tode des bisherigen Mainzer Metro-
politen 968 erfiillen. Er lud die neuen Kandidaten fiir die
erzbischofliche Wiirde von Mainz (Hatto II., 968-970)
und die bischofliche von Halberstadt (Hildeward, 968-
996), die durch die jeweiligen Domherren gewéhlt wor-
den waren, fiir September 968 nach Ravenna ein. Da sie
ohne die kaiserliche Investitur ihr Amt nicht austiben
konnten, willigten sie nach Verhandlungen tiber Kom-
pensationen fiir die gewtinschten Gebietsabtretungen zu-
gunsten Magdeburgs schliefllich ein und unterzeichne-
ten entsprechende Konsensschreiben. Wihrend der Ver-
handlungen im September/Oktober 968 waren in Raven-
na mehrere Bischofe zugegen, die auch an der grofien
Synode vom April 967 mitgewirkt hatten und die nun-
mehrige Erfiillung der dort erteilten Auflagen bezeugen
konnten. Die ersten tiiberlieferten Schenkungsurkunden
Ottos I. fiir die neue erzbischofliche Kirche in Magde-
burg wurden in Ravenna ausgestellt und auf den 2. Ok-
tober 968 datiert. In einem Diplom Kaiser Ottos II. vom
3. Oktober 968, in dem man die am Vortag beurkunde-
ten Schenkungen des Vaters bestitigte (D O. II. 18), wird
Adalbert, der neue Erzbischof von Magdeburg (968-
981), erstmals erwidhnt. Otto I. schickte Adalbert, der
frither kurzzeitig als Missionsbischof fiir die Kiever Rus’
agiert hatte, von Ravenna aus mit den Konsensschreiben
des Erzbischofs von Mainz und des Bischofs von Hal-
berstadt nach Rom. Nach deren Kenntnisnahme ordi-
nierte Papst Johannes XIII. Adalbert Mitte Oktober 968
zum Erzbischof, verlieh ihm das Pallium und sandte ihn
zusammen mit zwei pdpstlichen Legaten zur Inthronisa-
tion nach Magdeburg. Im Gepadck hatte Adalbert kai-
serliche und pépstliche Urkunden, die Privilegien und
Schenkungen fiir Magdeburg dokumentierten. Beson-
ders wichtig war ein kaiserliches Schreiben an die geist-
lichen und weltlichen Grofsen in Sachsen. Darin infor-
mierte Otto I. tiber die erfolgte Magdeburger Erzbis-
tumsgriindung und erteilte Anweisungen fiir deren Um-
setzung vor Ort sowie fiir den Aufbau der neuen Kir-
chenprovinz (D O.I. 366). Weil Otto I. und Otto II. bis
972 in Italien blieben, benétigte Erzbischof Adalbert
dringend ein solches Schreiben, um sich gegentiber den
sdchsischen Grofien zu legitimieren, die sich einen ande-
ren Erzbischof gewtinscht hatten, und um mit dem Auf-
bau der Kirchenprovinz - auch bei lingerfristiger Abwe-
senheit des kaiserlichen Hofes - zu beginnen.

Im Herbst 2018 waren 1050 Jahre seit der Magdebur-
ger Erzbistumsgriindung, die einfithrend kurz skizziert

wurde, vergangen. Die aus diesem Anlass veranstaltete
Tagung, deren Ergebnisse hier vorgelegt werden, ver-
folgte das Hauptziel, sowohl die Griindungs- als auch
die Etablierungsphase der Magdeburger Kirchenprovinz
auf der Basis bisher nicht oder kaum berticksichtigter
Kriterien sowie aus europdischen, tiberregionalen und
regionalen Perspektiven zu untersuchen.

In der bisherigen Forschung sind vor allem die ver-
schiedenen Versuche Ottos I, ein Erzbistum in Magde-
burg zu errichten, die Widerstinde gegen diese Pldne
sowie die kirchenrechtliche Griindung 967/968 in Raven-
na aus vorwiegend nordalpiner Sicht erforscht worden.
In Erganzung dazu riickte die Tagung den bisher weit-
gehend unberticksichtigten gesamteuropédischen Kontext
in das Blickfeld, indem andere zeitnah entstandene Erz-
bisttimer in Italien und auf der Iberischen Halbinsel so-
wie die ost-westkaiserlichen Beziehungen thematisiert
wurden. In regionaler und tiberregionaler Hinsicht bil-
dete nicht allein die Griindungsphase, die schon hiufi-
ger Forschungsgegenstand war, sondern vor allem die
Etablierungsphase (11./12. Jh.) der Bistiimer in der Mag-
deburger Kirchenprovinz einen inhaltlichen Schwer-
punkt der Konferenz. Die Geschichte der Bistiimer und
der entstehenden Domkapitel sollte bis in jene Zeit ver-
folgt werden, in der man die Magdeburger als eine Kir-
chenprovinz betrachten kann, die ihre Aufgaben ebenso
wie die anderen, schon ldnger existierenden, nordalpi-
nen Kirchenprovinzen erfiillte.

Die Tagung war in fiinf chronologische bzw. thema-
tische Sektionen untergliedert. In der ersten Sektion wur-
den die historischen Rahmenbedingungen fiir die Erz-
bistumsgriindungen in den 960er und zu Beginn der
970er Jahre behandelt. Das Hauptziel dieser Sektion be-
stand in der stdrkeren Einbeziehung der européischen
Perspektive und in der differenzierten Gewichtung eu-
ropdischer, tiberregionaler und regionaler Faktoren bei
der Errichtung der einzelnen Kirchenprovinzen. So wer-
den die vier Erzbisttimer, die man in geringem zeitli-
chem Abstand in Capua (966), Magdeburg (967/968),
Benevent (969) und Vic (971) griindete, erstmals gemein-
sam behandelt sowie historisch und quellenanalytisch
miteinander verglichen. Zudem ist die Konfliktsituation
zwischen dem byzantinischen und dem ottonischen Kai-
serhof in der Zeit der genannten Erzbistumsgriindungen
bisher nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Uber-
dies war danach zu fragen, welche Typen von Erzbistii-
mern (imperial-expansive oder auf bestehende Herr-
schaftsbereiche fixierte) zwischen 966 und 971 intendiert
waren und ob diese Ausrichtungen in den Griindungs-
phasen realisiert und in den Etablierungsphasen beibe-
halten wurden oder nicht.

Christian Liibke (Leipzig) untersucht in seinem Bei-
trag das Wechselspiel zwischen Ottonen, Piasten und
Premysliden sowie zwischen Sachsen, Elbslaven und
Bohmen. Er nimmt damit die regionalen, tiberregionalen



und europdischen historischen Rahmenbedingungen fiir
die Errichtung eines Magdeburger Erzbistums iiber
mehrere Jahrzehnte in den Blick. Er diskutiert u. a. die
unterschiedlichen Auffassungen zwischen Kaiser Otto I.
und Papst Johannes XIII. iiber die potentielle dstliche
Reichweite des Magdeburger Erzbistums, die aus dem
Herrschaftsaufbau Mieszkos 1. (960-992) in den 960er
Jahren und der Errichtung des Bistums Posen resultier-
ten und spater in die Konkurrenz zwischen Magdeburg
und Gnesen einmiindeten. Zwischen 1133 und 1135 sei
dieser Konflikt, der in den Sechzigerjahren des 10. Jahr-
hunderts entstanden war, nochmals kurzzeitig politisch
relevant geworden.

Sebastian Kolditz (Heidelberg) verfolgt den byzanti-
nisch-ottonischen Konflikt seit Ende 967 aus vornehm-
lich stiditalienischer Perspektive und fragt nach dessen
potentiellen Verbindungen zu den markanten kirchen-
organisatorischen Verdnderungen in dieser Region. Er
analysiert die politisch vielgestaltige Konstellation in
Stiditalien und gewichtet regionale und imperiale Inter-
essen sowie Konkurrenzen in diesem Raum. Im Ergeb-
nis interpretiert Sebastian Kolditz die Erhebung Bene-
vents zum Erzbistum aus mehreren Blickwinkeln, er
setzt sich mit verschiedenen Griinden dafiir auseinan-
der, unter denen er die regionalen als die wichtigsten
betrachtet. Zudem diskutiert er mit neuen Akzenten und
Uberlegungen direkte und indirekte Auswirkungen der
ost-westkaiserlichen Auseinandersetzungen sowie der
Beziehungen zwischen den Patriarchaten von Rom und
Konstantinopel auf die Errichtung des Magdeburger Erz-
bistums.

Sebastian Roebert (Leipzig) nimmt die katalanischen
Grafschaften und die letztlich gescheiterte Erhebung von
Vic in den Rang eines Erzbistums in den Blick. Die ehe-
malige Hispanische Mark loste sich gegen Ende des
10. Jahrhunderts immer stirker vom westfriankischen
Reich, und die regionalen Herrschaftstrager suchten
neue Kontakte und Allianzen. Dabei ist besonders die
Lage der politisch heterogenen katalanischen Grafschaf-
ten im Spannungsfeld zwischen den verschiedenen Herr-
schaftsbereichen bzw. Interessensphiren des westfranki-
schen Konigreiches und des Kalifats von Cérdoba sowie
dem Papsttum zu berticksichtigen. Vor diesem Hinter-
grund wiagt der Autor die Motive zur versuchten Griin-
dung des Erzbistums in Vic ab und diskutiert die Frage,
ob diese in den Gegebenheiten der Grafschaften selbst
oder in den Kontakten zu anderen Regionen wurzelten.

Vor dem Hintergrund, dass nach 879 im Karolinger-
reich und in dessen Nachfolgereichen kein neues Erzbis-
tum errichtet worden war, fragt Jochen Johrendt (Wup-
pertal) danach, ob die Erhebung von gleich vier lateini-
schen Erzbistiimern innerhalb von funf Jahren (966-971)
auch auf die Person von Johannes XIII. (965-972) zu-
riickzufiihren sei. Er analysiert u. a. das Amtsverstand-
nis dieses Papstes, der sich nach urkundlich tiberlieferter
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Aussage sowohl fiir jede einzelne Kirche als Teil der
Universalkirche als auch fiir die Gesamtkirche verant-
wortlich gefiihlt habe. Im Unterschied zu Magdeburg
und Vic habe Johannes XIII. die konkreten kirchlichen
und politischen Verhiltnisse in Capua und Benevent
personlich gekannt. Der Autor verbindet die Frage nach
der Mitwirkung von Johannes XIII. an den Erzbistums-
grindungen mit der Diskussion, ob die Papste im 10.
und 11. Jahrhundert eher agierend oder nur reagierend
tatig waren. Aus der Perspektive spéterer Epochen habe
man Johannes XIII. als einen Papst betrachtet, in dessen
Amtszeit mehrfach kirchenorganisatorische Verdnderun-
gen herbeigefithrt worden seien. Deshalb seien auf sei-
nen Namen mehrfach Urkunden gefédlscht worden, um
sie als Argumente fiir Exemtionen oder Rangerhohun-
gen von Kirchen zu verwenden.

In der zweiten Sektion stand die Analyse wichtiger
tiberlieferter Quellen im Mittelpunkt, die im Kontext mit
den Griindungen der Erzbistiimer Benevent, Magdeburg
und Vic entstanden. Das betraf vor allem Briefe, Urkun-
den, Synodalprotokolle und historiographische Quellen.
Diese Untersuchungen sollten zur Beantwortung der
Frage beitragen, welche Dokumente im 10. Jahrhundert
erforderlich waren, um neue Erzbistiimer zu errichten
und diese kirchenrechtlich sowie politisch abzusichern.

Antonella Ghignoli (Rom) widmet sich der Uberliefe-
rungsgeschichte des pépstlichen Palliumsprivilegs fiir
Erzbischof Landulf von Benevent vom 26. Mai 969. Im
Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen steht ein Pergament-
rotulus, auf dem ein Notar 1464 vier konigliche bzw.
kaiserliche Diplome sowie neun papstliche Urkunden
fiir Beneventaner Destinatédre, darunter das Pallienprivi-
leg fiir Erzbischof Landulf, kopiert hatte. Dieser Rotulus,
der die dlteste Uberlieferung des Palliumsprivilegs re-
présentiert, stand der Forschung lange nicht zur Verfii-
gung, weil er als zerstort galt. Die Verfasserin fiithrt den
wieder aufgefundenen Rotulus in die Diskussion tiber
die Erhebung Benevents zum Erzbistum ein. AufSerdem
setzt sie sich kritisch mit den Editionen einer Bestti-
gungsurkunde Ottos I. fiir das Bistum Benevent vom
13. Februar 967 in den Monumenta Germaniae Historica
(1879-1884) und den Fonti per la storia dell'Italia medie-
vale (2002) auseinander. In Verbindung mit ihrer Quel-
len- und Uberlieferungsanalyse prasentiert Antonella
Ghignoli eine tiberraschende Entdeckung beziiglich der
Selbstbezeichnungen des Bischofs Hubert von Parma
(960-980). Er nahm als ottonischer Erzkanzler an der r6-
mischen Synode teil, auf der man Benevent kirchen-
rechtlich zum Erzbistum erhob (969). Seine Unterschrift
in der pédpstlichen Urkunde fiir den neuen Erzbischof
zeigt, dass die intensivierten ottonischen Kontakte zum
ostlichen Kaiserhof in Konstantinopel nicht nur auf die
westkaiserlichen urkundlichen Titulaturen abférbten,
sondern auch auf die Selbstbezeichnungen des Erzkanz-
lers Hubert. Bisher galt meist Erzbischof Johannes Phi-
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lagathos von Piacenza als erster Wiirdentrager, der ost-
rémisch-byzantinische Amtsbezeichnungen (D O. III. 69,
991) fiir die Darstellung der eigenen Position am ottoni-
schen Hof verwendete. Fortan ist Bischof und Erzkanz-
ler Hubert von Parma als erster ottonischer Hofgeistli-
cher zu betrachten, der (969) eine in Konstantinopel {tib-
liche Titulatur als Selbstbezeichnung wéhlte.

Wolfgang Huschner (Leipzig) beschiftigt sich mit ot-
tonischen Urkunden fiir Magdeburg, die man auf die
Zeit vor und nach der Erzbistumsgriindung von 968 da-
tiert hatte und die in der diplomatischen Forschung als
problematisch gelten. Schon in der dlteren Fachliteratur
war die ungewohnlich grofie Zahl ottonischer Diplome
aufgefallen, die man im Verlauf des kurzen kaiserlichen
Aufenthalts im nordalpinen Reich 965/966 fiir St. Mau-
ritius zu Magdeburg ausgestellt hatte. Deren inhaltliche
Analyse kann die Frage beantworten helfen, welche
Ubertragungen von Besitzungen und Rechten an St.
Mauritius erforderlich waren, um die bei Ravenna (967)
versammelten Bischofe aus Italien zu tiberzeugen, dass
Magdeburg der geeignete Ort fiir ein neues erzbischof-
liches Zentrum war. Deshalb ist damit zu rechnen, dass
965/966 auch miindliche Vereinbarungen beurkundet
wurden, die man bereits in fritheren Jahren getroffen
hatte. Aus der Zeit nach der Griindung (968) sind eben-
falls viele Diplome Ottos I. und Ottos II. fiir Magdeburg
uiberliefert, darunter auch solche, die in diplomatischer
Hinsicht problematisch erscheinen. Der Autor untersucht
die dufieren und inneren Merkmale solcher Dokumente
und fragt danach, ob sie gefélscht, interpoliert oder nur
uneinheitlich datiert sein konnten. Dabei wird auch be-
ruicksichtigt, das Erzbischof Adalbert seit 968 offenbar
tiber ein separates Siegel Ottos 1. in Magdeburg verflig-
te, wihrend man ein anderes, fast gleich aussehendes
Siegel Ottos I. am kaiserlichen Hof in Italien verwen-
dete.

Nachdem Papst Johannes XIII. Anfang 971 in Rom
mit dem Markgrafen Borrell von Barcelona, Bischof Atto
von Vic und dem Monch Gerbert von Aurillac tiber Ver-
dnderungen in der katalanischen Kirchenorganisation
beraten hatte, lieff er mehrere Urkunden mit entspre-
chenden Bestimmungen ausstellen. Sie betrafen u. a. die
Verlegung des Erzbistums Tarragona nach Vic, die Erhe-
bung Attos von Vic zum Erzbischof, die Bestellung At-
tos zum Administrator des Bistums Girona und die
Information der Suffragane tiber diese Verdnderungen.
Ignasi J. Baiges (Barcelona) widmet sich diesen papst-
lichen Dokumenten. Drei von ihnen sind als originale
Papyrusurkunden, zwei weitere als Pergament- und Pa-
pierabschriften tiberliefert. Alle fiinf Dokumente werden
im bischoflichen Archiv und der Bibliothek von Vic auf-
bewahrt. Der Autor behandelt ausgewdhlte dufiere und
innere Merkmale der Originale und berticksichtigt auch
Abschriften verschiedener Zeitstufen. Er befasst sich mit
Atto von Vic, den er als den Initiator der kirchenorgani-

satorischen Verdnderungen betrachtet. Im Anhang be-
finden sich Regesten der fiinf péapstlichen Dokumente,
die u. a. Informationen tiber alle bekannten Abschriften
(mit Signaturen) und Editionen enthalten.

In der dritten Tagungssektion ging es aus der Perspek-
tive der einzelnen Diozesen darum, wie die Magdebur-
ger Kirchenprovinz errichtet und etabliert wurde. Nach
Errichtung der Kirchenprovinz Bremen bzw. Bremen-
Hamburg im 9. Jahrhundert, allerdings bei sukzessivem
weiteren Ausbau bis ins 12. Jahrhundert, war die Griin-
dung der Kirchenprovinz Magdeburg die grofite organi-
satorische und rdumliche Erweiterung der Reichskirche,
die in diesen Dimensionen auch nur im Missions- und
Kolonisationsgebiet ostlich von Elbe und Saale moglich
war. Die wenig spéter durch Kaiser Heinrich II. veran-
lasste Griindung des Bistums Bamberg (1007) zeigt, wie
schwierig es war, innerhalb der fest etablierten kirchen-
organisatorischen Strukturen grundsitzliche Verdnde-
rungen herbeizufiihren. Ein vergleichender Blick auf das
sehr ausgedehnte Erzbistum Salzburg zeigt, dass man
dort mit der Griindung von sog. Eigenbisttimern in
Gurk, Chiemsee, Lavant und Seckau im 12. und 13. Jahr-
hundert neue Wege ging, um die kirchliche Verwaltung
zu entlasten, ohne den Bestand des Erzbistums selbst zu
verkleinern.

Die Errichtung und Etablierung der Magdeburger
Suffraganbistiimer ist bislang noch nicht umfassend und
vergleichend dargestellt worden. Mit Ausnahme von
Magdeburg selbst und Merseburg als Pfalzorten bereits
in ottonischer Zeit wurden die neuen Bistiimer in Ge-
bieten errichtet, in denen die Ottonenherrscher iiber kein
Haus- oder Reichsgut verfiigten, so dass eine umfassen-
de materielle Ausstattung der Bischofe - wie sie dann
1007 in Bamberg erfolgte - im mitteldeutschen Osten
nicht moglich war. Wahrend die Bisttimer im Westen
und Stiden des Reiches von den ottonischen und friih-
salischen Herrschern vielfach mit Konigsgut, Graf-
schafts-, Forst-, Miinz-, Markt- und Zollrechten aus-
gestattet wurden (womit nicht behauptet werden soll, es
habe ein ,Reichskirchensystem” gegeben), war eine sol-
che Forderung der Bischofe in der Kirchenprovinz Mag-
deburg schon aus strukturellen Griinden nicht moglich.
Letztlich muss man festhalten, dass damit langfristige
Weichenstellungen fiir die Zukunft erfolgten; denn in
einem Raum starker Landesherrschaften, wie sie die
Markgrafen von Brandenburg und von MeifSen aufbau-
ten, waren die Bischofe im spaten Mittelalter nicht mehr
konkurrenzfihig, weil sie mit ihren Hochstiften nur eine
schwache Territorialherrschaft ausbauen konnten und
so zwangsldufig unter die Schutzherrschaft der tiber-
michtigen Landesherren gerieten.

Die Etablierung der Magdeburger Suffraganbistiimer
erfolgte seit 968 in einem sehr langgestreckten Prozess,
weil der Aufbau kirchlicher Strukturen und die Griin-
dung geistlicher Gemeinschaften unausweichlich durch
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die Herrschafts- und Siedlungsverhiltnisse bestimmt
waren. Der Riickstand ldsst sich an einem Phdnomen be-
sonders festmachen: Wihrend in den altbesiedelten
Landschaften West- und Stiddeutschlands Benediktiner-
kloster eine starke Stellung einnahmen, fehlen sie stlich
von Elbe und Saale fast ganz. Gleiches gilt fiir die an die
Stadtentwicklung gekoppelten Sakularkanonikerstifte,
die in der Kirchenprovinz Magdeburg erst seit dem
12. Jahrhundert und nur in geringer Zahl gegriindet
wurden. Im Gebiet des heutigen Freistaats Sachsen be-
standen gegen Ende des Mittelalters so viele Kloster und
Stifte, wie allein in der Bischofs- und Reichsstadt Koln,
ndmlich 76! Eine noch stdrkere strukturbildende Kom-
ponente ist der Aufbau einer flichendeckenden Kirchen-
organisation durch die Griindung von Pfarreien, die ent-
scheidend von den Besiedlungsverhaltnissen abhangig
war. Bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts wurden nur
wenige Groflpfarreien angelegt, vielfach in Anlehnung
an die Burgwardorganisation der Ottonenzeit. Erst mit
der bald nach 1100 einsetzenden Ostsiedlung, die mit
dem Zuzug zahlreicher Neusiedler sowie der Griindung
unzdhliger Dorfer und Stiddte einherging, bestand tiber-
haupt die Notwendigkeit, eine dichtere Pfarrorganisa-
tion zu schaffen. Das Niederkirchenwesen basierte auf
dem Prinzip rdumlich geschlossener Pfarrsprengel, so
dass sich erst durch diese Kirchengriindungen allmah-
lich feste Divzesangrenzen abzeichneten. Gerade dieses
Phanomen unterstreicht noch einmal den offenen Pro-
zess der Etablierung von Bistiimern in der Kirchenpro-
vinz Magdeburg, wie das Bistum Meiflen besonders pla-
stisch veranschaulicht, denn noch im 12. Jahrhundert ge-
lang es den Bischofen, durch eine verfilschte Herrscher-
urkunde (D O.I. 406) den Bistumssprengel auf Kosten
des Bistums Brandenburg um die Niederlausitz zu er-
weitern (Thomas Ludwig, in: DA 56, 2000, S. 171-177).
Mathias Kilble (Dresden) betrachtet die frithe Ent-
wicklung des Bistums Meiflen mit stetem Seitenblick auf
den Metropolitansitz Magdeburg und die Nachbarbis-
timer Merseburg und Zeitz und kann trotz einer spar-
lichen und z.T. verfdlschten Urkundentiberlieferung
nachzeichnen, wie sich der rdumliche Zustdndigkeitsbe-
reich des Meiflener Bischofs schrittweise herausbildete.
Die Niederlausitz gehorte zwar urspriinglich nicht zum
Bistumssprengel, doch bestanden bereits vor 995 An-
spriiche, die bis 1063/64 durchgesetzt wurden. Die Auf-
hebung des Bistums Merseburg 981 fiihrte zu einer vor-
tibergehenden Ausdehnung des Bistumsgebietes, dessen
endgiiltige Abgrenzung nach der Wiederbegriindung
des Merseburger Bistums 1004 allméhlich festgelegt
wurde. Erst 1017 wurde die Mulde als Westgrenze des
Bistums MeifSen vereinbart. Ratselhaft bleibt die 995 von
Otto III. (983-1002) beurkundete Neufestlegung eines
wesentlich grofler dimensionierten Bistums MeifSen, die
aber nicht realisiert wurde. Trotz der geographischen
Randlage war das Bistum Meifsen eng mit den Ottonen
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verbunden, wie sich fiir die ersten Bischofe Burchard,
der aber schon 969 verstarb, Volkold (969-992) und Eid
(992-1015) zeigen lédsst. Letztere bemiihten sich um eine
bessere Ausstattung Meifiens, die sich in mehreren ko-
niglichen Schenkungen niedergeschlagen hat. Der Kon-
flikt zwischen den Ottonen und den polnischen Piasten
beeintrédchtigte die Entwicklung des Bistums nach 1000
noch einmal fiir Jahrzehnte, so dass nur langsam der
Aufbau einer Pfarrorganisation gelang. Als Zeichen der
Konsolidierung ist anzusehen, dass 1046 ein koniglicher
Hoftag in MeifSen stattfand und erstmals das Domkapi-
tel als eigenstidndige Institution greifbar ist. Im 12. Jahr-
hundert beteiligten sich die Bischéfe dann auch am Lan-
desausbau und konnten in Konkurrenz mit den wettini-
schen Markgrafen von Meifien ein Hochstift aufbauen.
Alexander Sembdner (Leipzig) analysiert mit der Eta-
blierung des Bistums Zeitz-Naumburg im 11./12. Jahr-
hundert einen besonders interessanten Vorgang, weil der
Bischofssitz 968 zunichst in Zeitz eingerichtet, 1028/32
aber nach Naumburg verlegt wurde. Dies ist ein Phidno-
men, das nicht nur im Bereich der spétantik geprégten
Reichsgebiete aufscheint (Tongeren-Maastricht, Kaiser-
augst-Basel, Windisch-Avenches-Lausanne, Martigny-
Sitten, Saben-Brixen), sondern auch im Bereich der hoch-
mittelalterlichen Germania Slavica (Oldenburg-Liibeck,
Mecklenburg-Schwerin). Das spéter vielfach als Naum-
burg-Zeitz bezeichnete Bistum wurde 968 in der Mark
Zeitz eingerichtet und mit mehreren Burgwarden aus-
gestattet. Zudem profitierten die Bischofe voriiberge-
hend auch von der Aufhebung des Bistums Merseburg
in den Jahren 981 bis 1004. Die Verlegung des Bistums
1028 erfolgte, wie Sembdner nachzeichnet, gegen den
Willen des amtierenden Zeitzer Bischofs Hildeward,
aber mit Zustimmung des Papstes und des Metropoliten
in Magdeburg, die damit den zwischen dem ekkardi-
nischen Markgrafen und Konig Konrad II. (1024-1039)
vereinbarten Verlegungsakt absegneten. Der Neubeginn
in der ,neuen Burg” der Markgrafen, namlich in Naum-
burg, wurde von dem wohl aus Italien stammenden Bi-
schof Kadeloh gestaltet, dessen Rolle von der Forschung
- was etwa die frithstddtische Entwicklung der Bischofs-
stadt betrifft - laut Sembdner aber tiberschétzt wurde.
Deutlich wird, wie auch fiir das Bistum Naumburg die
erste Hilfte des 12. Jahrhundert auf allen Ebenen des
kirchlichen Lebens den zukunftsweisenden, nachhalti-
gen Ausbau ermoglichte. Dabei warnt der Verfasser zu
Recht davor, diese Entwicklung einzelnen Bischofsge-
stalten als Leistung zuzuschreiben, sondern verweist auf
die komplexe Interaktion von Figuren und Strukturen.
Markus Cottin (Merseburg) betont die Sonderstel-
lung, die das Bistum Merseburg im Kontext der anderen
Suffraganbistiimer schon dadurch einnimmt, dass es
nach der Griindung 968 bereits 13 Jahre spdter wieder
aufgehoben und erst 1004 in verkleinertem Umfang neu-
erlich eingerichtet wurde. Dabei stellt die frithe Ge-
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schichte des Bistums fiir den Historiker aber auch einen
Gliicksfall dar, weil mit der Chronik des 1018 verstor-
benen Bischofs Thietmar eine erzdhlende Quelle vorliegt,
wie sie fiir kein anderes Bistum der Magdeburger Kir-
chenprovinz iiberliefert (und wohl auch nie entstanden)
ist. Umso schmerzlicher ist die radikal andere Uberlie-
ferungslage nach dem Tod Thietmars, wie Cottin betont,
die auch von der spéter entstandenen Chronica episcopo-
rum ecclesine Merseburgensis nicht ausgeglichen wird. Die
Pfalzfunktion Merseburgs spielte bis ins friihe 13. Jahr-
hundert eine Rolle. Dies bedingte eine relative Konigs-
ndhe der Bischofe. Starker als in den anderen mitteldeut-
schen Didzesen gelang dank koniglicher Schenkungen,
nach dem Investiturstreit aber auch durch bischofliche
Initiative, der Aufbau eines verhiltnisméfiig umfangrei-
chen Hochstiftes. Der Bistumssprengel gehorte hingegen
in der Reichskirche zu den kleinsten, da aufgrund der
Eingrenzung durch die Nachbarditzesen schon im
Hochmittelalter keine Ausdehnungsmdoglichkeiten mehr
bestanden. Der Landesausbau des 12. Jahrhunderts liefs
aber eine in der Fldche recht dichte Kirchenorganisation
entstehen.

Matthias Hardt (Leipzig) beschiftigt sich mit den
Bistiimern Brandenburg und Havelberg, die - wie es 968
in einer Urkunde heifst - ultra Albiam lagen und nach
gingiger Lehrmeinung wohl bereits 948 als Suffragan-
bistiimer der Kirchenprovinz Mainz entstanden waren.
Gleichwohl weist auch der Verfasser darauf hin, dass die
spédrliche Quellenlage und die Unsicherheit der frithen
Bischofslisten bis in die jiingste Zeit immer wieder dazu
herausfordern, einen fritheren oder auch einen spateren
Griindungszeitpunkt zur Diskussion zu stellen. Unstrit-
tig ist, dass erst der Tod des Mainzer Erzbischofs Wil-
helm 968 den Weg eroffnet hat, die Mainzer Suffragane
der neuen Kirchenprovinz Magdeburg einzuverleiben.
Abgesehen von den Namen der damals amtierenden Bi-
schofe Dudo von Havelberg und Dodilo von Branden-
burg ist aber iiber die frithen Zustinde der Ditzesen
nichts in Erfahrung zu bringen, die dann aber ohnehin
durch den Lutizenaufstand von 983 untergingen. Nur
Thietmars Chronik wirft etwas Licht auf die damaligen
dramatischen Vorginge am Brandenburger Bischofssitz.
Ob die Bischofssitze im 11. Jahrhundert zeitweilig ge-
nutzt wurden, ist von der Forschung immer wieder er-
ortert worden, doch kann auch Matthias Hardt keine
Anhaltspunkte erkennen, die dafiir sprachen. Bis zu Be-
ginn des 12. Jahrhunderts amtierten lediglich Titularbi-
schofe auflerhalb ihrer einstigen Sprengel. Der Kreuz-
zugsaufruf von 1108 zielte zwar auf die Slawen im Mit-
telelberaum, wurde aber nicht in die Tat umgesetzt. Der
alte Brandenburgische Bischofshof in Leitzkau, wenige
Kilometer ostlich der Elbe gelegen, wurde dann zum
Ausgangspunkt neuerlicher bischoflicher Aktivitdten,
und die dortige Griindung eines Pramonstratenserstifts
1138 war wegweisend fiir die spezifische Organisation

der kiinftigen Domkapitel in Brandenburg und Havel-
berg als Regularkanonikerstifte. Ein Wandel wurde erst
eingeleitet durch den Wendenkreuzug von 1147. Unter
den Teilnehmern befanden sich auch die Bischofe An-
selm von Havelberg (1129-1158) als pipstlicher Legat
und Wigger von Brandenburg, dessen Bischofssitz sich
damals noch in Leitzkau befand. Aufgrund der besonde-
ren historischen Rahmenbedingungen wurden die alten
Diozesen Brandenburg und Havelberg erst in der zwei-
ten Halfte des 12. Jahrhunderts reorganisiert. Die Bischo-
fe mussten sich nun in Konkurrenz mit starken landes-
herrlichen Gewalten etablieren und blieben schon des-
halb, wie ein Blick auf die Hochstifte zeigt, schlechter
ausgestattet als ihre mitteldeutschen Amtsbriider.

Martin Wihoda (Briinn) widmet sich dem Erzbistum
Mainz und dem Bistum Prag vom 10. bis 12. Jahrhun-
dert, das von seiner Griindung 973 bis zur Erhebung
zum Erzbistum 1344 als Suffragan dem Mainzer Erzbi-
schof unterstand - tibrigens ein bemerkenswertes Ver-
hiltnis, weil das Bistum Prag rdaumlich von der Kirchen-
provinz getrennt war, lagen doch die Dibzesen Naum-
burg-Zeitz und Regensburg dazwischen. Die Beziehun-
gen vom jungen Bischofssitz Prag nach Magdeburg und
tiberhaupt nach Sachsen waren eng, wie der Verfasser
zeigt. Einerseits kamen der Prager Bistumspatron Veit
ebenso wie die ersten Bischofe aus Sachsen, auf der an-
deren Seite begab sich beispielsweise der junge Thietmar
(der spétere Bischof von Merseburg) als Verehrer des hl.
Vitus in die neue bohmische Diozese. Vielfiltige Bezie-
hungen gab es auch zwischen dem altbayerischen Bis-
tum Regensburg und Prag. Gleichwohl wurde das neue
Bistum Prag weder der Kirchenprovinz Salzburg, wie
Regensburg, noch der Kirchenprovinz Magdeburg ange-
gliedert, obwohl von Prag wie auch von Magdeburg
Missionsimpulse ausgingen. Martin Wihoda hailt es des-
halb fiir plausibel, dass Kaiser Otto II. mit der Anglie-
derung Prags an die Kirchenprovinz Mainz dem dor-
tigen Metropoliten einen Ausgleich fiir die Einbuflen
bot, die er durch die Grindung der Kirchenprovinz
Magdeburg hatte hinnehmen miissen.

Die vierte Sektion der Tagung war ganz auf die Griin-
dung von Domstiften in der Magdeburger Kirchenpro-
vinz fokussiert. Diese Perspektive zeigt noch deutlicher,
wie offen die kirchliche Entwicklung im Untersuchungs-
raum wihrend des 10. und 11. Jahrhunderts war. Wih-
rend die Griindung von Bisttimern, fiir deren Organisa-
tion und Funktion es auch ein kirchenrechtliches Nor-
mengefiige gab, unstrittig ist, ldsst sich die Frage, seit
wann es Domkapitel in der Kirchenprovinz Magdeburg
gab, nicht so einfach beantworten. Die starre Vorstellung,
dass zur Ausstattung eines Bischofssitzes eine Kathedral-
kirche gehore und dass eine solche Domkirche selbstver-
standlich mit einem Domkapitel verbunden sei, ist von
der neueren Forschung erschiittert worden. Vor allem
die wegweisende Untersuchung von Rudolf Schieffer



tiber die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland
(Bonn 1976) hat gezeigt, dass bis zum 11. Jahrhundert
(Bamberg 1007!) nicht von einem Griindungsakt, son-
dern von einer prozessualen Genese auszugehen ist. Ge-
wiss wird man annehmen diirfen, dass die Bischofe des
9. und 10. Jahrhunderts an ihrer Kathedrale schon von
Domgeistlichen unterstiitzt wurden, aber welchen kor-
porativen Charakter diese hatten, wie ihre Lebensform
normiert war, ist weithin offen. Zwei Vorgénge haben
entscheidend zur Entstehung von Domkapiteln beige-
tragen: Die Rezeption der Aachener Kanonikerregel von
816, die sich als Norm fiir Gemeinschaften von Sakular-
kanonikern im Reich erst bis zum 11. Jahrhundert lang-
sam durchsetzte, und die Herausbildung einer Ver-
mogensmasse, die allein von den Dombherren genutzt
werden konnte, wozu konigliche, aber auch bischofliche
Schenkungen, nur selten aber eine formliche Vermo-
gensteilung zwischen Bischof und Domkapitel beitru-
gen. Neben der eigenstindigen Giiterausstattung und
-verwaltung sind das Aufkommen des Begriffs capitulum
fiir die Domherrengemeinschaften und das Fiihren eines
eigenen Kapitelsiegels wichtige Kriterien fiir die Etablie-
rung der Domkapitel.

Enno Biinz (Leipzig) untersucht die Anfinge der
Domkapitel in Magdeburg, Meiffen und Merseburg und
versucht, den Institutionalisierungsprozess einer Ge-
meinschaft von Domgeistlichen zu korporativen Dom-
kapiteln anhand der sparlichen Quellen nachzuzeichnen.
Ein Gliicksfall der Uberlieferung ist dabei die Chronik
Thietmars von Merseburg, weil der sidchsische Grafen-
sohn seine kirchliche Karriere als Domherr in Magde-
burg begonnen hatte und so - vielfach nebenbei, im
Kontext anderer Ereignisse - interessante Einblicke in
die frithe Organisation und Lebensform der Domherren,
ihre personelle Zusammensetzung und ihr Verhiltnis
zum Bischof liefert. Doch nicht nur die Uberlieferungs-
gunst, sondern auch die besondere Stellung Magde-
burgs in der Reichskirche, man denke nur an die Bedeu-
tung der Domschule, aus der mehrere Reichsbischofe
hervorgingen, diirften dazu beigetragen haben, dass das
Domkapitel schon friihzeitig eine institutionelle Gestalt
annahm, beispielsweise als Wahlgremium der Erzbi-
schofe, wie das kaiserliche Privileg von 979 verdeutlicht.
In Merseburg und Meiflen diirfte aus verschiedenen
Griinden die Entwicklung von lose organisierten Ge-
meinschaften der Domkleriker zu Domkapiteln langsa-
mer verlaufen sein. Wéhrend fiir Magdeburg und Mei-
fen unklar bleibt, welche Rolle die Aachener Kanoniker-
regel als Lebensnorm spielte, ist in Merseburg immerhin
eine Regelhandschrift aus dem 9. Jahrhundert erhalten,
die nach der Bistumsgriindung oder -wiederbegriindung
dorthin gelangt sein wird.

Matthias Ludwig (Naumburg) verfolgt die Anfdnge
des Domkapitels in Naumburg, das sich erst nach der
Verlegung des Bischofssitzes herausgebildet hat. Dabei
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betrachtet er die topographische Entwicklung, die deut-
licher als an den anderen Bischofssitzen zur Herausbil-
dung einer abgegrenzten, bis heute sichtbaren Domfrei-
heit gefiihrt hat, skizziert dann aber auch die verfas-
sungsmifiige Organisation und die personelle Zusam-
mensetzung des Domkapitels mit Ausblicken bis in das
spate Mittelalter. Besonders interessant dabei ist, wie
nachhaltig die Griindung des Bistums in Zeitz nachwirk-
te, denn ungeachtet der Verlegung des Bischofssitzes
scheint dort eine geistliche Gemeinschaft verblieben zu
sein, die sich zu einem Stiftskapitel entwickelte, dessen
Propst stets Mitglied des Naumburger Domkapitels war
und damit auch Stimmrecht bei der Bischofswahl hatte,
wie 1230 nach liangerem Streit urkundlich vereinbart
wurde. Wahrend das Domkapitel in Naumburg verblieb,
verlegte Bischof Bruno I. (1285-1304) nach 1286 seinen
Sitz in das stidostlich gelegene Zeitz, wo die Bischofe
tibrigens bis zur Aufhebung der Ditzese 1564 verbleiben
sollten.

Stefan Petersen (Miinchen) sieht sich bei der Unter-
suchung der Anfinge der Domkapitel in Brandenburg
und Havelberg mit ganz anderen Verhéltnissen konfron-
tiert, als sie in den vorhergehenden Beitrigen fiir Mag-
deburg, Meifien, Merseburg und Naumburg festgestellt
wurden. Nach der Zisur des Lutizenaufstandes 983, der
die kirchlichen Strukturen in Brandenburg und Havel-
berg langfristig eliminiert hatte, begegnen zwar weiter
Titularbischofe, aber Domkapitel konnten erst nach der
Reorganisation der Bischofssitze in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts eingerichtet werden. Dabei sollte
sich als wegweisend herausstellen, dass der Griinder des
Pramonstratenserordens, Norbert von Xanten, 1126 bis
1134 den Magdeburger Bischofsstuhl innehatte und dort
mit dem Pramonstratenserstift Liebfrauen eine geistliche
Gemeinschaft von grofier Ausstrahlungskraft ins Leben
rief. Das Brandenburger Domkapitel weist eine liange-
re Vorgeschichte auf, die nach Leitzkau zurtickreicht,
wo schon 1138 am provisorischen Brandenburger Bi-
schofssitz eine Pramonstratensergemeinschaft eingerich-
tet worden war. Ahnlich wie in Naumburg-Zeitz verur-
sachte diese Entwicklung ebenfalls Spannungen zwi-
schen der Pramonstratensergemeinschaft in Leitzkau als
dem einstigen Domkapitel und dem neuen in Branden-
burg, die erst im 13. Jahrhundert beigelegt werden konn-
ten. Wie der Verfasser herausarbeitet, hatte auch das
Havelberger Domkapitel in dem Pramonstratenserstift
Jerichow eine Vorgingerinstitution, doch verlief die
Formierung des Domkapitels in Havelberg, fiir die der
mit Norbert von Xanten eng verbundene Bischof An-
selm die Weichen stellte, gerduschloser als in Branden-
burg. Auch wenn die Quellenlage keine tiefergehenden
Einblicke ermoglicht, wird man davon ausgehen diirfen,
dass in Brandenburg und in Havelberg stdrker als in den
weltgeistlich organisierten Domkapiteln Magdeburg,
Merseburg, Meiflen und Naumburg starke spirituelle
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Impulse wirkten und die Hinwendung zur streng as-
ketischen Lebensform der Prdmonstratenser auch mit
Missionsaufgaben der Domherren verbunden war, von
denen freilich im Einzelnen nichts bekannt ist. Erst an
der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert wurde die pré-
monstratensische Lebensform in Brandenburg und Ha-
velberg zugunsten des Sikularkanonikertums aufgege-
ben.

Die Mitwirkung von Bischofen aus der Magdeburger
Kirchenprovinz an der politischen Organisation des Reg-
nums und Imperiums stand im Zentrum der fiinften Sek-
tion. Geistliche Grofle unterstiitzten die Herrscher im
Friith- und Hochmittelalter u. a. als Berater, Feldherren,
Gastgeber, Gesandte, Richter und Vermittler bei der Re-
gierung. Deshalb sollte ermittelt werden, welche dieser
Aufgaben Bischofe aus der Magdeburger Kirchenpro-
vinz erfiillten. Die Resultate dieser Sektion konnen als
ein wichtiger Gradmesser dafiir gelten, ob sich Magde-
burger Geistliche im Hinblick auf Formen und Umfang
in dhnlicher oder gleicher Weise fiir die Organisation
und Regierung des Regnums bzw. Imperiums engagier-
ten wie Bischofe aus anderen Kirchenprovinzen.

Pierre Fiitterer (Jena) analysiert in seinem Beitrag, in
welchem Umfang Magdeburger Erzbischofe Versamm-
lungen des Herrschers mit den Grofsen ausrichteten und
andernorts an solchen Zusammenkiinften teilnahmen.
Ausgehend von den fast 300 Versammlungen mit Herr-
scherbeteiligung, die sich zwischen 968 und 1142 fest-
stellen liefSen, erforscht der Autor die Aktionsfelder und
-radien fiinf ausgewédhlter Magdeburger Erzbischofe
(Adalbert, Giselher, Hunfried, Adelgot, Norbert). Dabei
bezieht er auch fiirstliche Versammlungen ohne Herr-
scherprédsenz in die Betrachtung ein. Im néchsten Schritt
vergleicht er die Befunde fiir die Magdeburger Metropo-
liten mit solchen fiir einige Erzbischtfe von Bremen-
Hamburg sowie von Trier. Auf dieser komparatistischen
Basis wird der Anteil der untersuchten Magdeburger
Erzbischofe an der Reichsorganisation differenziert und
problemorientiert bestimmt.

Martin Riebel (Dresden) verfolgt die Beteiligung Mag-
deburger Erzbischofe und Naumburger Bischéfe an den
Italienziigen der Herrscher, die stets einen grofien logis-
tischen, physischen und wirtschaftlichen Aufwand er-
forderten. Die geistlichen und weltlichen Fiirsten, die
mit nach Italien reisten, wirkten an der Aufrechterhal-
tung und Stabilisierung der Beziehungen zwischen dem
ostfrankisch-deutschen und dem italienischen Regnum,
den beiden Kernléndern des seit 962 existierenden west-
lichen Imperiums, in erheblichem Mafie mit. Doch zogen
die Grofien, wie Herbert Zielinski (Stuttgart 1984) fuir die
spéatottonisch-salische Zeit konstatierte, nicht wegen ei-
ner allgemeinen Verpflichtung nach Stiden, sondern
schlossen sich den Herrschern aufgrund personlicher
Bindungen an. Davon ausgehend untersucht Martin Rie-
bel die konkreten Aufgaben und Funktionen, die Mag-

deburger Metropoliten und Naumburger Bischofe wah-
rend der Italienaufenthalte iibernahmen. Er wéhlt dafiir
die Erzbischofe Norbert von Xanten und Konrad von
Querfurt (1134-1142) sowie die Bischofe Kadeloh (1030~
1045) und Eberhard von Naumburg (1045-1079) als Fall-
beispiele aus. Im Ergebnis seiner Untersuchungen diffe-
renziert er zwischen tiblichen Aufgaben und herausra-
genden Titigkeitsfeldern der Erzbischofe und Bischofe,
wobei auch deren Eigeninteressen bei ihrem Engage-
ment in Italien berticksichtigt werden.

Stefan Magnussen (Leipzig) betrachtet ausgewdihlte
Bischofe aus der Magdeburger Kirchenprovinz, die im
Auftrag der Herrscher als Gesandte und Vermittler
agierten. Er erforscht ihr Wirken im Hinblick auf drei
inhaltliche Schwerpunkte: Gesandtschaften zu Papsten,
diplomatische Missionen bei Herrschern, Fiirsten und
Adligen auSerhalb des Reiches sowie Vermittlungen un-
ter regionalen Akteuren. Der Verfasser fragt nach den
Faktoren, die Bischofe aus der Magdeburger Kirchenpro-
vinz fir diplomatische Aufgaben geeignet erscheinen
lielen, nach chronologischen und geographischen Spe-
zifika ihrer Einsdtze sowie nach dem Gewicht von Eigen-
interessen bei ihren Legationen. Zu seinen Fallbeispielen
gehoren u. a. Bischof Anselm von Havelberg sowie die
Erzbischoéfe Gero, Norbert und Wichmann von Magde-
burg. Abschliefend vergleicht Stefan Magnussen die
Magdeburger Protagonisten beztiglich ihrer diplomati-
schen Aktivitdten mit jenen der Erzbischofe von Koln.

Marianne Wenzel (Berlin/Magdeburg) untersucht
das Agieren Erzbischof Konrads von Querfurt in den
Konflikten wihrend des Ubergangs der Konigsherrschaft
von Lothar III. (1125-1137) zu Konrad III. (1138-1152).
Die Auseinandersetzungen um die sidchsische Herzogs-
wiirde, die nach dem Tod Lothars III. ebenfalls vakant
geworden war, bilden einen inhaltlichen Schwerpunkt
des Beitrags. Die Verfasserin verfolgt die diplomatischen
und politischen Aktionen des Erzbischofs von der um-
strittenen Konigswahl 1138 bis zum Friedensschluss
Konrads IIl. mit den Sachsen und den Welfen (1142).
Der Metropolit stand seit 1137/38 bis zum Ausgleich
mit Konrad III. an der Seite der Kaiserinwitwe Richenza,
der Welfen und der sdchsischen Opposition. Die Auto-
rin berticksichtigt auch die Beziehungen des Magdebur-
ger Metropoliten zu seinen Suffraganen in dieser Zeit.
Sie fragt insgesamt danach, welchen Anteil Konrad von
Querfurt an der Opposition gegen den staufischen
Ko6nig sowie an der Vorbereitung des Friedensschlusses
(1142) mit ihm besag.

Bruno Klein (Dresden), der wihrend der Tagung den
Abendvortrag hielt, fragt aus kunsthistorischer Perspek-
tive danach, ob die kirchenrechtlichen Statusveridnderun-
gen von Benevent, Capua, Magdeburg und Vic zwischen
966 und 971 kurz- oder mittelfristig auch entsprechende
Auswirkungen auf Bauten und Ausstattungen von Kir-
chengebduden an den neuen erzbischoflichen Zentren



besaflen. Im Hinblick auf Capua und Vic seien weder
kurz- noch lingerfristig architektonische und kiinstleri-
sche Reaktionen auf die erzbischofliche Rangerhshung
des 10. Jahrhunderts festzustellen. Beziiglich Magde-
burgs geht der Verfasser auf die Diskussionen tiber die
archédologischen und bauhistorischen Befunde ein, die
sich auf die Kirchenbauten vor dem gotischen Neubau
des Doms seit dem 13. Jahrhundert beziehen. Fiir Bene-
vent und Magdeburg konstatiert er im frithen 13. Jahr-
hundert bemerkenswerte architektonische und kiinstle-
rische Geschichtsinszenierungen an den Kathedralen,
welche die Erzbistumsgriindungen des 10. Jahrhunderts
aktualisierten und in die zeitgentssische Perspektive in-
tegrierten. Bruno Klein schitzt die nahezu zeitgleichen
architektonischen Riickbeziige in Benevent und Magde-
burg zu Beginn des 13. Jahrhunderts als nicht zufallig
ein und fiihrt verschiedene Argumente fiir seine Auffas-
sung an.

Die Geschichte des Erzbistums und der Kirchenpro-
vinz Magdeburg hat vor allem im Kontext der Ottonen-
zeit immer wieder das Interesse der Forschung gefun-
den. Grofie Namen wie beispielsweise Paul Fridolin Kehr
und Robert Holtzmann als Editoren zentraler Quellen
oder Helmut Beumann und Walter Schlesinger als Ver-
fasser iibergreifender Werke wie tiefdringender Einzel-
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studien seien hier genannt. Ein Ende der Forschung gibt
es nicht, das gilt fiir die Beurteilung einzelner Quellen-
zeugnisse ebenso wie fiir die Gesamtperspektive. Ohne
Geringschédtzung der dlteren Forschung, die mit grofsen
Namen verbunden ist, wird man festhalten konnen, dass
die Beitrdge des vorliegenden Bandes die Erforschung
der Kirchenprovinz Magdeburg wie {iberhaupt der Bis-
tumsorganisation im 10. Jahrhundert vorangebracht ha-
ben. Dies gilt fiir die hier eroffnete europédisch-verglei-
chende Perspektive, die neben Magdeburg auch Bene-
vent, Capua und erstmals auch Vic erfasst. Dadurch tritt
beispielsweise eine Besonderheit Magdeburgs noch stér-
ker hervor: An diesem Ort befand sich im Unterschied
zu Benevent, Capua und Vic vor der Erhebung zur erz-
bischoflichen Metropole noch kein Bischofssitz. Dies gilt
aber auch fiir den mittel- bzw. lingerfristig angelegten
Untersuchungsansatz, in dem die Griindung von Bistii-
mern nicht als punktueller Vorgang, sondern als langge-
streckter Prozess verstanden wird. Kirchenrechtlich ist
es zutreffend, dass 968 ein Erzbistum Magdeburg und
eine damit verbundene Kirchenprovinz mit fiinf Suffra-
ganbistiimern eingerichtet wurde. Tatsédchlich sollte es
aber gut zwei Jahrhunderte dauern, bis aus diesen Griin-
dungen tatsdchlich funktionsfihige Didzesen entstan-
den.



